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OFFENTLICHE SITZUNG

der 10."Kammer

Anwesend:

Schommertz
Vorsitzender Richter am
Verwaltungsgericht

Beginn: 12:30 Uhr
Ende: 12:50 Uhr

VG Komln S, 2/12

Verwaltungsgericht Kéln

Kéin, 11.03.2020

In dem verwaltungsgerichtlichen

Verfahren
der Frau
Russische
Faderation,

Kidgerin,

Prozessbevollméchtigter:

Rechisanwalt Thomas Puhe,

JahnstralRe 17, 80318 Frankfurt am Main,
Gz.

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das
Bundesverwaltungsamt,

Barbaragtrafte 1, 50735 Koln,
Beklagte,

wegen Vertriebenenrechts (hier:
Aufnahme von Spataussiedlern)

erscheinen bej Aufruf der Sache: .

1. Herr Rechsanwalt Puhe.
2. Fur die Beklagte Herr Kaiser.
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Die Beteiligten verzichten auf den Vortrag des Sachberichtes,
Mit den anwesenden Beteiligten wird die Sach- und Rechislage erbrtert.

Die Kiagerin bea ntragt,

cdie Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes vom 17, Mirz 2017 in der Gestalt
* des Widerspruchsbescheides vom 30 August 2017 zu verpflichten, ihr einen Auf-
nahmebescheid nach dem BVFG zu erteilen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beteiligten erhalten (Gelegenhelt, die Antrage zu begriinden,

Der Vorsitzende schlieRt die mindliche Verhandiung.

Sodann ergeht folgender
Beschluss
Eine Entscheidung wird schriftlich zugestelit,

Schommertz
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht

Beglaubigt

\ Ozhen, VG-Beschiftigte
§ als Urkundsbeamtin der
/- Geschéfisstelie
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VERWALTUNGSGERICHT K&LN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

e e [ T T ———

sche Foderation,

Kldgerin,

Prozesshevollmachtigter:
Rechtsanwalt Thomas Puhe, Jahnstraie 17, 60318 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschlzaind, vertreten durch das Bundesverwaltungsamt, Barba-
rastrae 1, 50735 Kain,
)

Beklagte,

wegen Vertriebenenrechts (hier: Aufnahme von Spétaussiedlem)

hat die 10. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 11. Marz 2020

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schommertz,
als Einzelrichter

flr Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesan,
Die Kiégerin tréigt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbessheid it wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kiage-
fin darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils 2u vollstreckenden Betrages
leistet,

Tatbestand

Die am 24. Juni 1952 geborene Kidgerin beantragte am 16. Juni 2003 einen Aufnahmebe-
scheid nach dem Bundesvertriebenengesetz (BVF G).

Den Antrag auf Erteilung eines Aufnahmebescheides lehnte das Bundesverwaltungsamt mit
Bescheid vom 9. Juli 2007 mit der Begriindung ab, es sei fraglich, ob die Kidgerin.von ei-
nem deutschen Staatsangehérigen oder deutschen Volkszugehorigen abstamme. Zudem
habe die Kkigerin sich nicht zum deutschen Volkstum bekannt. Gegen diesen Bescheid
erhob die Klégerin Widerspruch, den das Bundesverwaltungsamt mit Widerspruchsbe-
scheid vom 18. Mérz 2008 zurlickwies. Dies begrindete das Bundesverwaltungsamt damit,
es sei nicht der Nachweis erbracht, dass die Kiggerin von einem deutschen Volkszugehdri-
gen abstamme. Sie werde in der durch ihre im Geburtsjahr 1952 ausgestelte Geburtsur-
kunde als Abkémmling russischer Eltern ausgewlesen. Zudem mangele es an einem wirk-
samen Bekenninis zum deutschen Volkstum. Dagegen erhob die Kldgerin vor dem Verwal-
tungsgericht in Minden Klage, ihre Klage wurde durch Gerichtsbescheid vom 6. Oktober
2008 abgewiesen. Der hiergegen gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung wurde
durch das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen durch Beschluss vom
22, Januar 2009 verworfen.

Mit Schreiben vom 31, Januar 2014 beantragte die Klagerin, das Verwaltungsverfahren
wieder aufzugrelfen, Den Antrag begriindete die Kidgerin damit, ein Wiederaufnahme-



12.03.2020-10136 0221 2066 457 V6 Koeln ' 8. 6,12

w %

grund liege vor, weil im Jahr 2013 das BVFG gedndert worden sei. Sie erfillle alle Vo-

raussetzung des geénderten Gesetzes. inzwischen kiénne auch auf die Abstammung
von den GroReltern abgestellt werden,

Den Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
17. Mérz 2017 unter Hinwels darauf ab, dass sie in der Sache bereits bestandskraftig
entschieden habe. Ein Anspruch auf Wiederaufgreifen des bestandskréftig abgeschlossen
Aufnahmeverfahrens hestehe nicht Eine relevante Anderung der Sach- oder Rechtslage
sel nicht gegeben.,

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
30. August 2017 mit der Begriindung zuriick, die Klégerin habe keinen Anspruch auf Wie-
deraufgreifen des abgeschlossen Verwaltungsverfahrens, Griinde flr ain Wiederaufgreifen
des abgeschlossenen Verfahrens seien nicht ersichtlich.

Die Kidgerin hatam 28. September 2017 Kiage erhoben.

Diese begriindet sie im Wesentlichen damit, sie sei deutsche Volkszugehdrige. Ihre
GroReltern seien deutsche Volkszugehérige gewesen,

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 17. Mérz 2017 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 30. August 2017 zu verpflichten, ihr einen Auf-
nahmebescheld nach dem BVFG zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Wiederaufgrei-
fen ihres bestandskraftig abgeschlossenen Aufnahmevertfahrens.
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Wegen der niheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet,

Der Bescheid des Bundesverwaltungsamtes vom 17. Marz 2017 und der Wider-
spruchsbescheid vom 30. August 2017 sind rechtmagig und verletzen die Klagerin nicht
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO),

Das Begehren der Kligerin auf Erteilung eines Aufhahmebescheldes kann nur Erfolg
haben, wenn sie zuver ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 VWVIG
(Anspruch auf \Wiederaufgreifen) oder nach § 51 Abs. 5 .V.m. §§ 48, 49 VwViG (Wie-
deraufgreifen nach Ermessen) erreicht.

Die Voraussetzungen eines Rechtsanspruchs auf Wiederaufgreifen des Verfahrens
nach § 51 Abs. 1 bis 3 YWVIG liegen indes nicht vor (1.). Ein Wiederaufgreifen des Ver-
fahrens nach § 51 Abs. 5 i.V.m. §§ 48, 49 VWVIG hat die Beklagte ermessensfehlerfrei
abgelehnt (Il.).

Der Kiégerin steht ein Anspruch auf Wiederaufgreifen ihres Verfahrens nach § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG nicht zu.

Nach dieser Vorschrift hat die Behérde auf Antrag des Betroffenen (iber die Aufhebung
oder Anderung elnes unanfechtbaren Verwaltungsakts zu entscheiden, wenn sich die
dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtréglich zugunsten
des Betroffenen geindert hat. .

Eine nachtrégliche Anclerung der Sach- oder Rechtslage im Sinne von § 51 Abs, 1 Nr. 1
WVIG liegt vor, wenr sich die fiir den ergangenen Verwaltungsakt entscheidungser-
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heblichen Rechtsnormen oder tatsdchiichen Grundlagen in einer Weise geédndert ha-
ben, dass die Anderung eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung erfordert oder
doch erméglicht.

Die Sach- cder Rechislage muss sich hinsichtlich solcher Umstdnde gedndert haben,
die fur die bestgndskrﬁﬂige Ablehnung tatsichlich maligeblich waren. Nicht ausrei-
chend ist eine Anderung tatsachlicher oder rechtlicher Voraussetzungen, die fiir die
Entscheidung nicht (allein) ausschlaggebend waren,

val. BVerwG, Urteil vorn 20, November 2018 -1 C 23.17 -, juris, Rn. 13.
An einer solchen Anderung fehlt es hier.

Der Ablehnungsbescheid vom 9. Juli 2007 in der Fassung des Widerspruchshescheides
vorn 18, Mérz 2008 wurde unter anderem auf die Begriindung gestiitzt, es sel nicht er-
sichtlich, dass die Ki#gerin von einem deutschen Volkszugehdrigen abstamme. Hin-
sichtlich dieses bestandskraftig festgesteliten Ablehnungsgrundes hat die Klagerin ej-
nen durchgrelfenden Wiederaufnahmegrund nicht geltend gemacht.

Eine entscheidungserhebliche Anderung der Rechtslage liegt nicht vor.

Das am 14. September 2013 In Kraft getretene Zehnte BVFG-Anderungsgesetz (BGBI.
. 8. 3554) stellt in Beizug auf den Ablehnungsgrund keine Anderung der Rechtslage
zugunsten der Kldgerin dar, weil keine Anderung des Gesatzes In Bezug auf den Ab-
stammungsbegriff erfoigte,

vgl. BVerwG, Urteit vom 20. November 2018 - 1 C
24.17 -, Juris.

Eine Anderung der Rechtslage ergibt sich auch nicht aus der Anderung der Rechtspre-
chung zur Abstammung von GroReltern,

vgl. dazu Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 25. Januar 2008 - 5 C 8.07, ju-
ris.
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Mit diesem Urtell hat das Bundesvemartungsgenmt eine umstrittene, zuvor in der
Rechtspraxis Uberwiegend enger gehandhabte Auslegungsfrage zu dem Abetam-
mungsmerkmal erstmals gekiart, Die erstmalige Kldrung einer Rechtsfrage durch die
hichstrichterliche Rechtsprechung begriindet ebenso wie eine Anderung dieser Recht-
sprechung regelmaRig keine Anderung der Rechtslage 1. S. v. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG,

vgl. BVerwG, Urteil vom 20, November 2018 - 1 ¢
23.17 -, juris.

Hinsichtlich des Ablehnungsgrundes liegen achlieBlich auch keine neuen Beweismittel
vor, die eine der Klagerin gunstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (§ 51
Abs. 1 Nr. 2 VWVG). Die im Wiederaufhahmeverfahren vorgelegten Unterlagen wurden
bereits im Ausgangsverfahren vorgelegt.

Die Kidgerin hat auch Keinen Anspruch auf ein Wiederaufgreifen nach § 51 Abs. 5
1.V.m. 8§ 48, 49 Wi,

Auch wenn die in § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG normierten Voraussetzungen nicht vorliegen
kann die Behérde ein abgeschlossenes Verwaltungsverfahren wiederaufgreifen und
eine neue, der gerichilichen Uberpraifung zugangliche Sachentscheidung treffen. Inso-
weit besteht fir den Betroffenen allerdings nur ein Anspruch auf fehlerfreie Ermes-
sensausiibung,

vgl. BVerwG, Urteil vom 20. November 2018 - 1 C 23.17 -, juris, Rn. 25.

Ein solcher Anspruch besteht ausnahmsweise dann, wenn die Aufrechterhaltung des
Verwaltungsaktes "schlechthin unertraglich” ist, was von den Umst&nden des Einzelfal-
les und einer Gewichtung der maRgeblichen Umstande abhéngt. Das Festhalten an
dem Verwaltungsakt ist insbesondere dann “schlechthin unertraglich”, wenn die Behdr-
de durch unterschiedliche Ausilbung der Rucknahmebefugnis in gleichen oder &hnlich
gelagerten Fallen gegen den aligemeinen Gleichheitssatz verstéRt oder wenn Umstin-
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de gegeben sind, die dje Berufung der Behdrde auf die Unanfechtbarkeit als einen Ver-
sto gegen die guten Sitten oder gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Die of-
fensichtliche Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts, dessen Ricknahme begehrt wird,
kann ebenfalls die Annahme rechtfertigen, seine Aufrechterhaltung sei schlechthin un-
ertrdglich,

vgl. BVerwG, Urteil vom 20, November 2018 -1 C 23.17 -, juris, Rn. 25,

Daran gemessen singd im verliegenden Fall keine Griinde vorgetragen, die einen An-
spruch der Klagerin auf Aufhebung des bestandskraftigen Ablehnungsbescheides be-
griinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 VWWGO, Die Entscheidung tiber die vorigufi-
ge Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VWGO i, V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO,.

Ret:htsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen ZU, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Bery-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. emstliche Zwelfel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache hesondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht ocler '

5. einder Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach'ZuslelJung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Ksln, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen,

Statt in Schriftform kann die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung auch
als elektronisches Dokument nach Maltgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtserd-
nung - VWGO — und der Vererdnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekironische Behdrdenpost-
fach (E!ektronischer—Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) erfolgen.
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Die Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden goll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zusteilung cles volistédndigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWwGO und der
ERVV bei dem Obenremaitungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidilkirch-
platz 5, 48143 Munster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden |st.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich Jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und Juristische Personen des dffentlichen
Rechts auch eigene Beschéfiigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des éffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzas gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zwalfach eingereicht werden. Im Fall der Einrelchung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Schommertz

Beschluss
Der Wert des Streitgegienstancles wird auf

5.000,00 €

festgesetzt.

Grinde

Mit Rucksicht auf die Bedeutung der Sache fiir die Kidgerin ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der

Geschaftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz,
50667 KaIn eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Doku-
ment nach MaRgabe des § 55a der Vemaltungsgerimtsardnung ~ WGO - und der
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Verordnung tiber die technischen Rahmenbedfngungen des elektronischen Rechisver-
kehrs und tber das besondere elektronische Beh&rdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr—Verordnung - ERWV) erfolgen.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft eriangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzy-
legen. Ist der Streitwent Spater als efnen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung ader formloser Mitteilung
des F estsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde st nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Uberstelgt,

Die Beschwerdeschrift sollte 2weifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften,

Schommertz

Beglaubigt

| Ozhan, VG-Beschaftigte
4 ais Urkundsbeamtin der
¥ Geschéftsstella




