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Aufnahme von Deutschen nach dem Bundesveﬂriebénengeaa& (BVFG)
hier: Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VwVIG) : ' '

Antragstellerin: _ _
o e e R s maes

weitere verfahransbeteiligte Personen:

1
Z

Sehr geehrte FrauaQe

mit Antrag ohne Datum, im Bundesverwaltungsamt eingegangen am 16.06.2003, beantragten

Sie flr sich die Erteilung eines Aufnahmebescheideg als Spétaussjedlerin nach § 4 des Bun-
desvertriebenengesetzes. Far |hren Sohn“ beantragten Sie
gleichzeitig die Einbeziehung als Abkémmling nach § 7 Abs. 2 BVFG in einen solchen Be-
scheid, '

Mit Bescheid vom 09.07.2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18.03.2008
wurde Ihr Antrag abgelehnt, well Sie u. a. die Abstammung von einem deutschen Staatsange-
horigen oder deutschen Volkszugehérigen nicht nachweisen konnten. Eine von lhnen hierge-
gen eingereichte Klage hat das Verwaltungsgericht mit Gerichtsbescheid vom 06.08.2008 als
unzuléssig abgewiesen.

Die Ablehnung Ihres Aufnahmeantrages erlangte im Anschluss Bestandskraft (dauerhafte

Wirksamkeit).
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~ Mit Schreiben vom 31.[1!.11;:2015,___:Im Bundesverwaltungsamt eingegangen am 06.02.2014, be-
antragten Sie das Wiederaufgreifen Ihres: bestandskraftig abgeschlossenen Aufnahmeverfah-
rens nach den Vorschriften des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG),

Dieser Antrag auf Wiederaufgreifen wird

~ abgelehnt.

Begriindung:

Nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VW\AG hat die Behorde auf Antrag des Betroffenen Uber die Aufhe-
bung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsakies zu entscheiden;iwenn sich die
dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtragliéh’ zu i
Betroffenen geandert hat. :

Tatséchlich ist das Vertriebenenrecht durch das Zehnte Gesetz zur Andefung dés.BVFG (10.
BVFGANdG) mit Wirkung vom 14.09.2013 novellierl worden. Die bétrefféhde Néveliierung
erfolgte allerdings nicht zu Ihren Gunsten. Denn hinsichtlich des die Ablehnung begriindenden
Abstammungserfordernisses hat sich durch das 10. BYFGANdG.fil Sigikeine Besserstellung
ergeben. Die entsprechende Vorschrift des § 6 Abs. 2 Séitz 1 bliebivielmehr durch die
aktuellen Neufassungen unberiihrt. i '

FH

Eine Anderung der Rechislage ist hierbel von etwaigén /&'nde_r'n en im Bereich der Recht-
sprechung zu unterscheiden. Der Waortlaut eines Gasetzes férfahrt durch gerichtliche Ent-
scheidungen eine Auslegung. Diese Auslegung dnderbiaber nicht das Gesetz, Selbst im Falle
hdchstrichterlicher Rechtsprechung steht deshlb ‘dig nadhitiégliche Klérung einer schon vor-
‘her bestehenden Rechtslage einer Anderung,der;Réchtslage, wie sie durch Gesetzesande-
rung eintritt, nicht gleich (vgi. BVerwG, Bes. 658"y, 16:02,1993, 9 B 241,92; OVG NRW, Be-

schltisse v. 14.11.2003, 14 B 2201/D3, GHd 24:05.3006, 2 A 2647/04),

Auch durch die Anderung des Erfordstisses dés Bekenntnisses zum deutschen Volkstum
durch das 10. BVFGANdG hat sfeh die Raghtslage nicht zu lhren Gunsten geéndert. Allerdings
ist eine Anderung der dem AbléhnungsBescheid zugrundeliegenden objektiven Rechtslage in
Bezug auf dieses Erforderfiis eingetretari. Durch die Streichung des Wortes "nur” in § 6 Abs. 1
Selz 1 BVFG ist die Nojwendigkeit’éines "durchgehenden" Bekenntnisses zum deutschen
Volkstum ab Bekenngﬁg:isf'a'ffﬁ"' keit entfallen. Die dargestelite Anderung der Rechtslage wirkt
sich jedoch hier nicht 2 Q_ran@,unsten aus. Dies wére nur der Fall, wenn die Erflllung dieses
Erfordemisses niinmehr Zieiner fir Sie insgesamt giinstigeren Entscheidung fithren wiirde,
d. h. zuglngyBejz der deutschen Volkszugehérigkeit und einer Erteilung des Aufnahme-
besgfieides. 3 .

Dies‘igt jedoch nicht der Fall, weil dem Erlass eines Aufnahmebescheides immer noch die

bestari’ﬂkﬁ{ﬁgﬁﬁig féstgestellte fehlende Abstammung von deutschen Volkszugehdrigen entge-
gensteht tififihsoweit - wie ausgefiihft - keine Anderung der Rechtslage eingetreten ist. Die
den Aufnahmeanspruch begriindende deutsche Volkszugehdrigkeit ist an mehrere Erforder-
nisse gekniipft. Eine }inderung der Rechislage hinsichtlich eines dieser Merkmale kann nicht
zur Zulassigkeit eines Wiederaufnahmeantrags gem. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG fihren, wenn -
wie vorliegend - der bestandskréftige Ablehnungsbescheid auf das Fehlen eines anderen Er-
fordernisses - hier der Abstammung von einem deutschen Staatsangehorigen odér einem
deutschen Volkszugehtrigen - gestiitzt ist, hinsichtlich dessen sich die Rechtslage nicht ge-
andert hat.

Im Ergebnis ist somit durch das geédnderte Vertriebenengesetz keine Rechtslage entstanden,
die im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG eine fiir Sie glinstigere Entscheldung tber lhren
bestandskréftig abgelehnten Aufnahmeantrag ermdglichen wiirde.
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Eine Priifung dahingehend, ob Griinde flr ein Wiederaufgreifen im Sinne von § 51 Abs. 1 Nrn.
2 und 3 VWVFG vorliegen, ist der Behérde verwehrt, da Sie sich nicht selber auf solche Griin-.
de berufen haben (vgl. BVerwG, Urteil v. 30.08.1988, 9 C 47/87).

In Betracht kédme allenfalls ein Wiederaufgreifen im weiteren Sinne. Ein solches kann geméan
§ 51 Abs. 5. V. m, §§ 48, 49 VWVIG beim Fehlen spezieller Wiederaufgreifensgriinde erfol-
gen, unterliegt aber - anders als bei den in § 51 Abs. 1 Nm. 1 bis 3 VWG geregelten Féllen -
dem Ermessen der zusténdigen Behorde. ‘

Bei der insoweit gebotenen Ermessensabwigung ist regelmiRig zu beriicksichtigen, dass die
bereits eingetretene Rechts- oder Bestandskraft der ablehnenden Entscheidung {iber einen
Aufnahmeantrag und die damit verbundene Rechtssicherheit gegen das Interesse des Be-
troffenen auf Aufhebung der Entscheidung streitet. Selbst die etwaige Rechtswidrigkeit eines
ablehnenden Bescheides flir sich gesehen begriindet noch keinen Anspruch auf eine Aufhe-
bung dieses Bescheides. Eine sachdienliche Giiterabwigung hat ndmlich stets und (iber den
Einzelfall hinaus zu beachten, dass erst durch das Festhalten am Prinzip der Bestandskraft
Rechtsfragen zu einem gesetzlich normierten Zeitpunkt abschliefend und damit verldsslich _
geregelt werden kénnen. Ohne diese Verlsslichkeit wére ein rechtsstaatliches Handeln nicht

denkbar,

Lediglich dann, wenn die getrofiene Entscheidung offensichtlich rechtswidrig war, wenn also
unmittelbar und ohne jede weitere Priifung erkennbar ist, dass sie das anzuwendende Recht.
mafdgeblich verlatzt, kénnte sich im Einzelfall das behérdliche Ermessen auf Wiederaufgreifen
ausnahmsweise auf null reduzieren. Ein dementsprechender Sachverhalt ist vorliegend aber
durch nichts indiziert. '

In jedem Fall milssten Griinde fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens, die auRerhalb der
Regelungen des § 51 VwWVIG liegen, ein erhebliches Gewicht besitzen. Ein solches wire zum
Beispiel dann gegeben, wenn die Aufrechterhaltung ‘des erteilten Bescheides schlechthin un-
ertraglich wére, wenn sie gegen die guten Siiten verstoRen wiirde oder gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben, Derartige Sachverhalle oder Griinde wurden van lhnen nicht vorgetra-
gen und sind auch nicht ersichtlich.

Deshalb flhrt die Aufrechterhaltuing des ablehnenden Bescheides weder zu schlechthin uner-
traglichen Zustanden, noch verstéRt sie gegen Treu und Glauben. Insbesondere kann nicht
~ gellend gemacht werden, dass Aufnahmeverfahren in vergleichbaren Féllen wiederaufgegrif-
- fen worden sind oder werden.

Nach alledem (iberwiegt bei Abwagung zwischen dem Interesse der Allgemeinheit am Eintritt
von Rechtsfrieden und Rechtssicherheit und Ihrem Individualinteresse an einer erneuten Sa-
chentscheidung das éffentliche Interesse an der Aufrechterhallung des Ablehnungsbeschei-
des.

Ihr Aufnahmeverfahren wird deshalb nicht wiederaufgegriffen.
Diese Entscheidung erstreckt sich auch auf Ihren thre Abkémmlinge fiir die in der Folge keine

Méglichkeit zu der von Ihnen beantragten Einbeziehung (§ 27 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 7 Abs. 2
BVFG) in Ihren Aufnahmebescheid besteht.

Rechtsbehelfsbelehrung: n 04, /( Lr/f 7

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim
Bundesverwaltungsamt, 50728 Kiin erhoben werden.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn der Widerspruch bei einer Aukenstelle des Bundesverwal-
tungsamtes erhoben wird., : '
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Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag

Erdmann ) _ ' *




