Zwar wurde § 6 Abs. 2 BVFG mit Wirkung vom 07.09.2001 neu gefasst. Diese Gesetzesdnderung
hat jedoch nicht dazu gefiihrt, dass die Anforderungen an das Sprachvermogen fur die Antragsieller
generall vertellhafter sind als nach alter Rechtsiage

Nach der Neufassung von & 8 Abs, 2 BVFG ist die familidre Vermittlung der deuischen Sprache nur
festgestellt, wenn der Antragsieller im Zaitpunkt der Aussiedlung aufgrund dieser Vermittlung zumin-
dest &éin einfaches Gasprach auf Deutsch flhren kann,

Hierzu hat das Bundesverwaliungsgericht in seinem Ureil vem 04.00.2003 (Az - 5 C 33.02) ausge-
fuhrt, dass die Fahigkeit nach § 6 Abs. 2 5. 3 BVFG, en einfaches Gesprach auf Deutsch zu fhran,
die Beféhigung zu einem einigermalen fiissigen, in ganzen Sitzen erfolgenden Austausch in Rede
und Gegenrede erfordert.

Die Fahigkeit, min sinfacheas Gesprach auf Deulsch zu filhren, setzt voraus, dass sich der Antragstel-
lar Ober einfache Lebenssachverhalle aus dem famiismen Baraich (2.8, Kindhait, Schule, Sitan und
Gebrauche), Gber alltagliche Situationen und Bedirfnisse [Wohnverhaltinisse, Einkauf, Freizeit, Reai-
san, Weattar u.4)) ader die Ausibung aines Berufs oder ainar Beschaltigung — ohne dass as dabes
auf exakiz Fachbegriffe ankame — unterhaten kann. Dabel sind das Aneinanderraifen enzelnar
Worte chne Satzstruktur oder insgesamt nur stockende Aulerungen nicht ausreichend. Erfarderlich
Ist zum &inen die Fahigksit zu einem sprachlichen Austausch dber die genannten Sachverhalte in
garzen Satzen, wobe| begrenzter Wortschatz und einfacher Satzbau geniigen und Fehler in Satz-
bau, Wortwah| und Aussprache nicht schadlich sind, wenn sie nach Art und Zahl dem richtigen Ver-
stehen nicht antgegenstehen. Efforderich ist zum anderen ein einigermabken filssiger Austausch in
Rede und Gegenrede. Ein durch Nichtverstehen bedingtes Nachfragen, Suchen nach Werten oder
stockendes Sprechen, also ein langsameres Verstehen und Reden als zwischen in Deutschland
aufgewschsenen Personen, steht dem arst anigegen, wenn Rede und Gegenrede so weait oder so
oft auseinander liegen, dass von einem Gesprich als mindiicher Interaktion nickt mehr gesprochan
werden kann

Mach § 6 Abs, 2 BVFG in der bis zum 06.09,2001 geltenden Fassung seizte die deutsche Volkszu-
gehongkeit voraus, dass die Eltern, ein Elterntell oder andere \Verwandte bestatigende Merkmale,
wie Sprache, Erziehung, Kultur varmittelt haban,

In seiner Grundsatzentscheidung zur Vermittiung der deutschen Sprache (Urteil vom 19,10.2000, 5
C 44.93) fuhrie das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die deutsche Sprache zwar nicht Mutter-
sprache oder bevorzugte Umgangssprache gewesen sain muss, sie aber zumindaest Gewicnt genabt
haben muss, Das bedeute aber nicht, dass dem Kind nur oder dberwiegend Deutsch vermittedt wor-
den sein muss. Es reiche aus, wenn das Kind mehrsprachig aufgewachsen ist. Deutsch misse nicht
vorrangig vor der Landessprache vermittelt wonden sein. Es gendge, wenn die Eltemn ihren Kindem
die deutsche Sprache so baeibringen, wie sie diese selbst beherrschen,

\ion der friheran Rechtsprechung, nach der die in der Kindheit erlernte Sprache so vertieft worden
s&in muss, dass sie auch im Erwachsenenalter entsprechend der Herkunft und dem Bildungsstand
als die dem Betreffenden eigentimiiche Sprache umfassend beherrscht werden muss, nahm das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entschaidung vam 19,10, 2000 ausdriicklich Abstand
Maligebend ist nach der Entscheidung vom 15.10.2000, ob ausmaichende deutsche Sprachkenninis-
s& bel Abschluss der famifidren Sprachvermittiung vorhanden waren. Der Kenntnis der deutschen
sprache zum Zeitpunkt der Ausreise kommit lediglich im Rabhmen des Beweizes als Indiz fur aine
frihere Vemittiung Bedautung zu, wobai Faktoren, die zur Reduziarung der in der Kindheit erwor.
banen Sprachkenntnisse beigetragen haben, zu berlicksichtigen waren.

Nach alter Rechtslage war es fur die Anerkennung der deutschen Volkszugehéngkeit somit ausrei-
chend, wenn bai Abschluss der familidren Pragung Deutschkenntnisse voriagen, die auf siner famii-
aren Vermittlung ,mit Gewicht® beruhten. Die Ausfihrungen des Bundesvervaltungsgenchis in se-
ner Entscheidung vom 18.10.2000 machen deutiich, dass die Anforderungen an die Deutschkennt-
nisse bei Abschiuss der Pragung nach § 8 Abs. 2 BVFG a F. keineswegs hoher waren als die Anfor-
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derungen an ein einfaches Gesprach im Sinne von § 6 Abs. 2 BVFG In der Fassung des Spataus-
siedlerstatusgesetzes. Die nach alter Rechislage geforderten Sprachkenninisse bei Abschluss der
Pragung entsprachen im Wesentlichen dem ,ginfachen Gesprach” zum Zeitpunkt der Ausreise nach

neuar Rechtslage.

Die Rechtslage hat sich somit hinsichilich der Sprachanforderungen nicht zu Ihren Gunsten gesn-
dert

Auch ein Wiederaufgreifen des Verfahrens im Rahmen der Regelung des § 51 Abs, 5 iv.m. 5§ 48,
48 VwAFG kommt in lhrem Fall nicht in Betracht. Denn ein rechtméaBiger nicht beglinstigender Ver-
waltungsakt kann nicht widerrufen werden, wenn ein Verwaltungsakt gieichen Inhalts erneut erlas-
sen werden masste.

Eine Aufhebung oder Abdnderung des in Frege stehanden Ausgangsbescheides schaidet daber
aus. Das Verfahren wird nicht wieder aufgenommen,

Rechisbehelfsbalehrung:

Gegen diesen Bescheid das Bundesverwaltungsamies kann innerhalb eines Monais nach Bekannt-
gabe Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist entweder schriftiich beim Bundesverwal-
tungsarmt, 50728 Kéln, oder zur Niederschrift einzulegen

Die Frst ist auch gewahrt, wenn der Widerspruch bei einer Aulenstelle des Bundesvanwaltungs-
amies eingelegt wird,

Mit freundlichen Grifen
Im Auftrag
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