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des § 4 Abs. 1 BVFG, da er als nach dem 31.12.1923 geborene Person nicht die in
dieser Minsicht mafgeblichen Krilerien des § 6 Abs. 2 BVFG erfiilit. Hiesnach ist zur
Annahme der deutschen Volkszugehdrigkeit u.a. die Feststellung erforderlich, dass
der Klager von einem deutschen Staatsangehérigen oder deutschen Volkszugehéri-
gen abstammt und sich bis zum Verlassen des Aussiedlungsgebietes durch eine
entsprechende Nationalitétenerklérung oder auf vergleichbare Weise nur zum deut-
schen Volkstum bekannt hat oder nach dem Recht des Herkunfisstaates zur deut-
schen Nationglitét gehort hat. Des Waiteren ist die Feststellung erforderlich, dass er
zur Bestétigung des Bekenninisses zum deutschen Volkstum in der Lage ist, im Zeit-
punkt der potenziellen Aussiedlung auf Grund familidrer Vermittiung der deutschen
Sprache In ihr zumindest ein elnfaches Gesprich zu ftihren.

Diese Anspruchsvoraussetzungen erfiilit der Kiager nicht. In den angefochtenen Be-
scheiden ist bereits festgestellt, dass er weder von deuischen Volkszugehrigen im
Sinne der Regelungen des Bundesveririebenengesetzes abstammt noch zur Fiih-
rung eines elnfachen Gesprédchs auf Deutsch in der Lage ist. Da das Gericht diesen
Feststellungen und Wertungen in den Bescheiden folgt, wird gemaf § 117 Abs. 5
VwGO auf deren Begriindung Bezug genommen. Erganzend sei - was die Abstam-
mung des Kl&gers anbelangt, jiedoch noch darauf hingewlesen, dass die deutsche
Volkszugehérigkelt des Vaters des Kligers nicht nur wegen selnes mangelnden
Sprachvermbgens nicht fesigestellt werden kann, sondern dariiber hinaus auch des-
halb ausscheidet, weil wegen der von ihm vorgelegten manipulierien Dokumente da-
von auszugehen ist, dass er ein sogenanntes Gegenbekenntnis abgelegt hat, sich
selbsl in seinen Inlandspapieren nicht zur deutschen, sondern zur russischen Natio-
nalitat bekannt hat, was auch die Angabe der russischen Nationalitat des Vaters in

der Geburisurkunde des Bruders des Klagers nahelegt.

Unabhangig von der fehlenden Abstammung des Klagers von einem deutschen
Volkszugehdrigen ist aber auch das Erfordemis der Fahigkeit zu einem einfachen

Gesprach in deutscher Sprache nicht erfiillt.

Nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Urteil vorn 04.09.2003
- BVerwG 5 C 11.083 -, ist fiir die Fahigkeit, ein einfaches Gesprach auf Deutsch zu
fuhren, die Fahigkeit zu elnem elnigermafen filissigen, in ganzen Satzen erfolgen-
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den Austausch in Rede und Gegenrede erforderlich. Ein durch Nichtverstehen be-
dingtes Nachfragen oder Suchen nach Worten oder stockendes Sprechen, also ein
langsameres Verstehen und Reden als zwischen in Deutschland aufgewachsenien
Parsonen oder Fehler Im Satzbau, Wortwahl und Aussprache, sind undschédlich,
wenn sie nach Art oder Zzhl dem richtigen Verstehen nichi éntgegenstehen.

Unter Zugrundelegung dieser Malstibe kann nicht festgestellt werden, dass der
Kldger ein einfaches Gesprach auf Deutsch fiihren kann. Schon bel dem Sprachtest
in Moskau war mit ihm eine Verstandigung auf Deutsch nichi maglich. Er hat von elf
ihm in deulscher Sprache gestellten Fragen bereils neun nicht oder nichi richtig ver-
standen, obwohl sie einfach gehalten waren und sich auf Dinge des allt#glichen Le-
bens bezogen. Dies war auch nachvoliziehbar, da der Kléger bei diesem Sprachiest
selbst angegeben hatte, seil seinem 5. Lebensjahr in der Familie kein Deuisch mehr

gesprochen zu haben.

Auch in der miindlichen Verhandlung war der Kldger zu einem einfachen Gesprich
auf Deutsch nicht in der Lage. Er konnte zwar im Zusammenhang auf die Bitie hin,
etwas von seiner Kindheit zu erzéhlen, berichten. Offensichtlich hatte er dies jedoch
zuvor auswendig gelerit und mit den fir sein Sprachvermdgen erstaunlichen Aus-
driicken wie ,besonders* und ,zum Belspiel* ausgeschmiickt. Denn auf andere Fra-
gen, auf die er ersichilich nicht varbereitet war, konnte er nicht in gleicher Weise rea-
gieren. Vielfach verstand er die Fragen gar nicht erst, obwcohl sie einfach gehalten
waren und auch umformuliert wurden. Dies galt z.B. flr die Frage, wo er seine Frau
kennengelemt hat. Auch liber seine Schulzeit konnte er kaum etwas berichten. Au-
Rerst milhsam gestalteie sich auch die Befragung im Hinblick auf seine Berufsialig-
keit. Insgesamt beantworlete er Fragen, wenn sie (iberhaupt von ihm verstanden
wurden, langsam, stockend und oft durchsetzt mit so langen Pausen, dass von ei-
nem Gesprachsfluss nicht mehr die Rede sein konnte. Von daher hat sich in der
mindlichen Verhandlung die schon im Jahre 2002 getroffene Feststellung bei dem
Sprachtest in Moskau, dass der Klager zur Filhrung eines einfachen Gespréches in

‘ deuischer Sprache nicht in der Lage Ist, bestatigt.

Das Bestatigungsmerkmal der deutschen Sprache isl im Falle des Kiagers auch nicht

entbehrich. Denn die Fiktion des § 6 Abs. 2 Satz 3 BVFG greift nicht zu seinen




