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hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
auf die miindliche Verhandiung vom 02. Februar 2007

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Brinkmann als Einzelrichterin

fir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kasten des Verfahrens trégt der Kldger mit Ausnahme der auflerge-
richilichen Kosten des belgeladenen Landes, die nicht erstattungsfihig
sind.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlsufig vollsireckbar. |
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheltsleistung In Hdhe des
zu volistreckenden Befrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Si-
cherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Deram "‘__._ "~ . -». . .inRussland geborene und dort noch wohnhatte
Klager stammt miitterlicherseits von einer russischen Volkszugehérigen ab. Sein
Vater ist der deutschstammige, am - - geborene. = . Am

- helratete der Kldger dle russische Volkszugehério.

fm Jahre - .. iwurde ihr gemeinsames Kind .. imJahre . __ngboren.

Am 23.02.2000 beantragte der Kliger, ebenso wie sein Vater, seine Muiter und sein
Bruder, bel dem Bundesverwaltungsamt fir sich die Eriéilung eines Auinahmebe-

scheides, in den die iibrigen Familienmitglieder einbezogen werden sollien. Den An-
tragsunlerlagen fiigle er einen am 20.07.2000 ausgestellten Inlandspass bei, der ihn

mit deutscher Nationalitit ausweist.

Bei einem am 27.08.2002 mit dem Kléger in Moskau durchgefiihrten Sprachtest ge-
langte die Testerin zu der Einschitzung, dass eine Versténdigung mit dem Kléger in
deutscher Sprache nicht méglich war. Dabel gab der Klager in russischer Sprache
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an, seit seinem 5. Lebensjahr kein Deulsch mehr gesprochen zu haben. In der Fami-
lie habe er die deutsche Sprache nur von den Grofeliemn gelemt, im Ubrigen aufler-

halb des Elternhauses.

Mit Bescheid vom 08.03.2005 (ehnle das Bundesverwaltungsamt den Aufnahmean-
trag des Valers des Klégers, der zum Sprachtest nicht erschienen war, mit der Be-
griindung ab, er kénne nicht als deutschér Volkszugehoriger anerkannt werden, well
die Anspruchsvoraussetzungen hierfiir bei ihm nicht fesigestellt werden konnten, Mit
weiterem Bescheid vom 08.03.2005 lehnte das Bundesverwaltungsamt auch den
Aufnahmeantrag des Klagers mit der Begriindung ab, bei ihm sei bereits die Ab-
stammung von einem deutschen Volkszugehérigen nicht gegeben, nachdem seine
Mutter unzwelfelhaft russische Volkszugehdrige sel und auch seln Vater seine dout-
sche Volkszugehérigkeit nicht habe glaubhaft machen kénnen.

Gegen diese Beschelde legten sowohl der Kl&ger als auch sein Vater fristgerecht
Widerspruch ein. Im Laufe des Widérspruchsverfahrens wurde filr den Vater am
09.03.2006 ein Sprachiest nachgeholt, bei dem der Tester zu der Einschétzung ge-
langte, dass mit ihm ein Gesprich in deutscher Sprache nicht méglich war, weil er
lediglich dber sehr geringe deutsche Sprachkenntnisse verfligt. Dabei gab der Vater
des Klégers an, praktisch seit 40 Jahren keine Gelegenheit mehr gehabt zu haben,
Deutsch zu sprechen. Des Weiteren wies er darauf hin, in seinen Pissen als deut-
scher Volkszugehdriger gefiihrt zu werden. Eine Erklirung dafiir, warum er in der
Geburtsurkunde selnes Sohnes __-—.-- mit russischer Natlonalitat geflhrt wird, konnte
er nicht abgeben. Mit Hilfe eines Dokumentenpriifgerates wurde bei der Boischaft in
Moskau festgestelli, dass die von dem Vater des Klégers vorgelegten Personalpa-
piere dahingehend manipuliert worden waren, .dass der urspringliche Nationalitzts-
elntrag ,Russisch* nachtréglich in ,Deutsch® gedndert worden war.

Mit zwei Widerspruchsbescheiden jeweils vom 03.04.2006 wies das Bundesverwal-

tungsamt die Widerspriiche des Klégers und seines Vaters als unbegrindet zuriick.

Daraufhin hat der Klager, nicht jedoch auch sein Vater, fristgerecht Klage erhoben.
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Der Kléger macht geltend, er erfiille das Erfordernis der deutschen Abstammung,
weil auch seine Grofleltern und UrgroReltern deutsche Volkszugehérige seien. Im
Ubrigen sei er zur Flibrung eines einfachen Gespréches in deutscher Sprache in der

Lage.
In der mindlichen Verhandlung ist der Kisger im Hinblick auf sein Sprachvermégen
auf Deutsch angehdrt worden. Wegen der Elnzelheiten wird Insoweit auf das Proto-
koll der Gesprachsaufzeichnung Bezug genommen.
Der Klager beantragi,
den ablehnenden Bescheld des Bundesverwaitungsamtes vom
08.03.2005 und den Widerspruchsbescheid vom 03.04.2006 aufzuheben

und die Beklagte zu verpflichten, ihm einen Auinahmebescheid zu erfeilen
und seine Ehefrau und die Kinder hierin einzubeziehen.

Die Beklagte beantragt,

die Ktage abzuweisen,
Das beigeladene Bundesland hat keinen Anirag gesteilt.
Wegen der welteren Elnzelheiten des Sach- und Streltstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakle und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten beziiglich
des Klagers und seines Vaters Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuléssige Klage ist nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmé-
Rig und verletzen den Klager nicht in selnen Rechten (§ 113 Abs, 5 Saiz 1 VwGO).

Ihm steht der gellend gemachie Anspruch auf Erleilung eines Aufnahmebescheides
als Spataussiedler nicht zu. Denn er ist kein deutscher Yolkszugehériger im Sinne




